SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 126/2020 -12

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbeZne prerokoval Gstavnii staznost - e
I —
zastupeného spolo¢nostou Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. o., Digital
Park III, Einsteinova 19, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Rastislav Hanulak,
Einsteinova 19, Bratislava, vo veci namietaného porusenia &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladnych prav podla ¢l. 4 ods. 1, 3 a4 Listiny zdkladnych prav
a slobod a na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

9 Co 56/2016 z 10. januara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ - B o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
y

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 17. oktobra

2019 dorucend tstavna staznost’ [ INNEE I



I ('alcj len . stazovatel™), ktorou namietal

porusenie ,,zakladného prava na pravau istotu a legitimne ocakdvanie“ podla €l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢l. 4 ods. 1, 3 a4 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 9 Co 56/2016
z 10. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*), ktorou zmenil rozsudok Okresného
sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 6 C 470/2008-289 zo 14. februara 2012 (d’alej

aj ,,rozsudok okresného sudu®).

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalovanym v 2. rade
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré
prebiehalo od roku 2008 na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 470/2008. Krajsky sud rozhodol
v uvedenej veci napadnutym rozsudkom tak, ze zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov
v 1. a2. rade azalovanych v 1. a2. rade a Zalobcov zaviazal vyplatit' stazovatelovi
azalovanému v 1. rade z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva
kazdému po 3 770, 83 € a nehnutelnosti prikdzal do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobcov a zdroven zaviazal stazovatela a Zalovaného v 1. rade zaplatit’ Zalobcom sumu
po 1 092, 61 €. Napokon vyslovil, Ze Zalobcovia maji vo¢i Zalovanym pravo na nahradu

trov prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Napadnutému rozsudku krajského sudu predchadzal rozsudok okresného sudu
zo 14. februara 2012, opravné uznesenie okresné¢ho sidu z 21. mdaja 2012 arozsudok
krajského sudu sp. zn. 9 Co 368/2012 zo 6. februdra 2014, ale na zaklade dovolania
stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn.
2 Cdo 472/2014 z29. oktébra 2015 predmetny rozsudok krajského sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

4. Stazovatel namieta, ze krajsky sid nesprdvne interpretoval § 142 ods. 1

Obcianskeho zdkonnika, ked’ povazoval ,, naklady na odstrdanenie stavby za investicie do



spolocnej veci (pozemku)“, pricom poukazuje na ustdlent judikatiru najvysSieho stdu
a komentuje aj napadnuty rozsudok krajského sudu na strane 9 v bode 17. Broji proti tomu,
ze krajsky sud priznal Zalobcom narok na thradu sumy 1 092, 61 € voci stazovatel'ovi
napriek tomu, Ze vlastnicke pravo stazovatel’a k stavbe nebolo preukazané. V konani nebola
preukdzand ani existencia ziadneho pravneho titulu, na zaklade ktorého by stazovatel
mohol byt vlastnikom tejto stavby (so supisnym cislom 739), ked’ze zalobcovia dolozili
do spisu listiny preukazujice vlastnicke pravo pravnych predchodcov stazovatela k stavbe
so supisnym ¢islom 33, ktoré bolo evidované v pozemkovej knihe vl. €. 90. V predmetnom
pripade bolo totiz napadnutym rozsudkom krajského sidu priznané pravo zalobcom
,,ohladne prava na uhrady sumu vo vyske 1.092,61 EUR zo strany zZalovaného v 1. rade
i zo strany stazovatela, ktoré vsak nevyplyva zo Ziadneho ucinného zdakonneho ustanovenia
pre ich vydanie v konani, v ktorom sa povodne vyporiadania podielového spoluvlastnictva
v tzv. Sirsom zmysle vobec nedomahali, navrh na takéto vyporiadanie urobili az v case, kedy
bolo ich udajné pravo premlicané, nebolo nijako preukazané, zZe stazovatel bol
spoluvlastnikom stavby, ndklady na odstranenie ktorej ho Krajsky sud... zaviazal znasat,
z vykonaného dokazovania nijako nevyplyva zaver Krajského sudu..., ze zburanim stavby
doslo k zhodnoteniu Pozemku. V dosledku toho Krajskym sudom... ulozend povinnost
stazovatelovi uhradit Zalobcom sumu vo vyske 1.092,61 EUR je nezdkonnd a Krajsky sid...
svojim rozhodnutim zavaznym sposobom zasiahol do zdkladnych prav a slobod

‘

stazovatela. .

5. StaZzovatel’ navrhol, aby ustavny std o jeho Ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, Zdakladné pravo Stazovatela na pravnu istotu a legitimne ocakavanie podla
Clanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy... a podla clanku 4 ods. 1, 3 a 4 Listiny... Rozsudkom
Krajského sudu... sp. zn. 9C0/56/2016 — 438... zo dna 10.01.2019 porusené bolo.

Zdikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy...,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... a podla clanku 36
ods. 1 Listiny... Rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 9Co/56/2016 - 438... zo dna
10.01.2019 porusené bolo.

Ustavny sid... rozsudok Krajského sidu... sp. zn. 9Co/56/2016 - 438... zo dia

10.01.2019 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie.



Ustavny sid prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR,
ktoré je Krajsky sud... povinny zaplatit... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Krajsky sud... je povinny zaplatit' stazovatelovi k rukam pravneho zastupcu... trovy

konania v sume 415,52 EUR.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska ustavného sidu

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym stidnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G€¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom stde
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dévody na jeho

odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) az g) zakona o ustavnom stde.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nemad nalezitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

11. Nosnou namietkou v ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a, Ze krajsky sud
nespravne pravne vec posudil a jeho rozhodnutie je neodovodnené a nespravne. Blizsie

dovody st uvedené v bode 4

12. Ustavnu staznost’ stazovatela je vSak potrebné povazovat za zjavne
neopodstatnent. O  zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit  vtedy,
ked’ namietanym postupom orgéanu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, 1I. US 77/04).
Za zjavne neopodstatnenu staznost je preto mozné povazovat tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

I1. US 201/03, 11. US 144/05, IV. US 100/04, IV. US 42/06).

13. Ustavny sid poukazuje v tomto pripade na relevantnii ¢ast’ rozsudku krajského
sudu (body 18 az 21), ktoré stazovatel’ pripojil k Gstavnej st'aznosti:

,,Zalovany 2 v konani namietal, Ze Zalobcovia odstranili stavbu v case, kedy
rozhodnutie prislusného stavebného uradu _ eSte nebolo pravoplatné a ani
vwkonatelné, uvedena namietka Zalovaného 2 sa zaklada na pravde: bez ohladu na to. vsak
odvolaci sud zdiela nazor, Ze odstranenim stavby na pozemku parc. ¢. 57 doslo

k zhodnoteniu tohto pozemku. Mesto - zacalo konat vo veci odstranenia stavby



na danom pozemku prave z dovodu, zZe stavba vzhladom na stav devastacie, v ktorom
sa nachadzala, predstavovala ohrozenie Zivota a zdravia osob, pohybujucich sa v jej
blizkosti. Existujuca fotograficka dokumentdcia o tom, do akej miery bola stavba schatrala,
neumoznuje vyvodit iny zaver, nez ten. zZe stavba predstavovala vazne nebezpecenstvo
pre zdravie a Zivot okoloiducich, a teda ju bolo nevyhnutné zburat. Mozno tiez suhlasit
s argumentom zalobcov, Ze dalSia existencia schatralej stavby na danom pozemku by jeho
hodnotu v pripade disponovania s pozemkom znizovala, nakolko kazdy vlastnik pozemku
by musel pocitat s vynaloZzenim ndkladov na odstranenie uvedenej stavby. Preto ma
odvolaci sud za to, Ze zburanim stavby na pozemku doslo k jeho zhodnoteniu, t.j. k zvySeniu
ceny pozemku parc.. ¢. 57 a tym aj k zvySeniu sumy, ktoru boli Zalobcovia I, 2 povinni
zaplatit Zalovanym 1, 2 za prikazanie ich podielov do ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Bez odstranenia stavby by ndhrada za spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1,2 bola nizZsia...
... Zalovany 2 rovnako namietal, Ze schdtrald stavba na pozemku nebola prejednand
v dedicskom konani, a teda Ze neexistuje pravny titul o jeho spoluvlastnictve k nej. Uvedené
sa sice zaklada na pravde, avsak spoluvlastnicke pravo zalovaného 2 je mozné odvodit
od jeho pravnych predchodcov ([ N bo! oicom Zalovanych 1, 2, tiez Zalobkyne 1,
pricom | NGB >o! synom N *:oy bol v pozemkovej knihe zapisany
ako spoluvlastnik spornej stavby - rodinného domu - na pozemku parc. ¢. 57 v podiele 5/6-
in, pricom k prevodu viastnickeho prava k stavbe, na inu tretiu osobu nedoslo, vlastnictvo
k nej prechadzalo vzdy na nasledujucich pravnych nastupcov). Dodatocné prejednanie dnes
uz neexistujucej stavby v dedicskom konani podla ndzoru odvolacieho sudu neprichddza
do uvahy, prave z dovodu, Ze stavba uz nejestvuje. Zaroven nie je sporné, ze predmetnd
stavba na pozemku stala. A bol to prave Zalovany 2, ktory sam zjavne nemal o svojom
spoluvlastnickom prave k stavbe Ziadne pochybnosti, kedZe to bol prave on. kto podal
odvolanie proti rozhodnutiu Mesta - zo diia 16. 8. 2007 ¢j. : SU-1931/06-07/Pa
(odvolanie Zalovaného 2 na ¢l 47 spisu), v ktorom argumentoval prdave tym,
Ze odstranenim objektu by boli ohrozené prava a zaujmy viastnikov objektu, za ktorého
nepochybne povazoval aj seba (ved inak by nepoddival odvolanie). Zalovany 2 tiez
upozornoval na to, Ze v pripade objektu na pozemku parc. ¢. 57 existuju dva rozne supisné
cisla, jednak supisné ¢. 33 ale tiez 739. Napriek tomuto rozporu podla odvolacieho sudu

nemoze byt pochyb o tom, Ze supisné ¢. 33 a ¢. 739 sa tyka jednej a tej istej stavby -



byvalého rodinného domu, stojaceho na parc. ¢. 57 kat. uz. . nakolko nemoze byt
sporné, ze na predmetnom pozemku parc .¢. 57 bo! v minulosti postaveny prdve sporny
stavebny objekt - rodinny dom, pricom ind stavba, nez spominany rodinny dom na tomto
pozemku nestala (v konani nikto netvrdil, Ze by na dotknutom pozemku stalo viac stavieb)...

... Odvolaci sud mal teda za to, Ze Zalobcovia 1, 2 navrhom na zacatie konania
navrhli zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k oznacenej nehnutelnosti, a to tzv.
sirsim vyporiadanim (§ 142 ods. 1 Ob¢. zak.). V konani preukazali, Ze odstranili stavbu,
stojacu na tomto pozemku (ktora bola v pokrocilom stave devastdcie), pricom tak urobili
zdovodu pasivity ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti (ked zaroven v Ccase
odstranovania nehnutelnosti nemali vedomost o tom, Ze Zalovany 2 rozhodnutie stavebného
uradu napadol odvolanim). Skutocnost, Ze stavba na pozemku bola v konecnom doésledku
odstranena bez pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia podla ndzoru odvolacieho
sudu nemoze mat za ndsledok, Ze naklady spojené s odstranenim stavby pojdu na vrub
wlucne zalobcov 1, 2. Zburanim stavby pozemok ziskal na svojej hodnote, z coho
profitovali aj ostatni spoluvlastnici pozemku v podobe vyssej nahrady za prikdazanie ich
podielov do BSM zalobcov 1,2...

... Odvolaci sud z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvej instancie

zmenil (§ 388 CSP) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. Ustavny sad po preskimani napadnutého rozsudku konstatuje, Ze krajsky sad
sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami stazovatela, ktoré v konani
pred vSeobecnymi sudmi uplatnil a ktoré tvoria zaroven podstatu prejednavanej ustavnej

st’aznosti.

15. Rezultaty krajského stidu spominané v bode 13 nevykazuji zndmky arbitrarnosti
¢i ocividnej neodovodnenosti a Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti nezistil
ziadne skuto€nosti signalizujlice moznost konS$tatovania poruSenia zakladného prava
stazovatela zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava zaru¢eného
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ostatnych prav uvedenych v bode 1. Osobitne, ¢o sa tyka
namietaného porusenia st'azovatel'om oznaceného ,,zdakladného prava podla ¢l. 13 ods. 1

pism. a) ustavy“, podla ktorého povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade



zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod, Gstavny sud vo vztahu
k tomuto oznaceniu navyse uvadza, ze €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy ma povahu ustavného
principu, t. j. jeho obsahom nie st zédkladné 'udské prava a slobody, a preto nie je priamo
aplikovatelny v konani o staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 32/98,
IV. US 258/2010, I1. US 52/2017). Ustavny std preto jeho tstavnt staznost’ odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



